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Aguascalientes, Aguascalientes, a diecinueve de febrero de
dos mil veintiuno

V1S FO S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 1397/2020

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial dél"'Estado el dof de septiembre de dos mil veinte el C. *****x**
demando de la autoridad al rubro senalada, la nulidad de la resolucion

administrativa que preciso enles siguientes términos:

“IL.- RESQLUCION.@ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA
a) La resoluciofeontenidaen clyoficio niitmero DJ/491/2020, de

fecha 3 de julio de 2020, emitido parel Direcgor Juyidico del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadéres del Esttido de Aguascalientes misma que se
anexa a la presente.”
I1. El veintitrés de septiembre de dos-mil veifite se admitio a tramite
la demanda pronunciandose esta Sala enfrelacion‘a las-pruebas ofrecidas y
se ordeno emplazar a la autoridad demandada
I11. Por auto de veintisicte de noviembre dedos mil veinte se recibio
la contestacion de demanda, admitiendo las pruebasiofrecidas y se senalo
fecha para la audiencia de juicio;

IV. En audiencia de juicio celebrada‘eldieciscisde febrero de dos



mil veintiuno se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se agoto el
periodo de alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme a los articulos 51, parrafo segundo, y
52, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes;
33 Ay 33 F, fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1,
primerpdrrafo, 2, fraccion I, y 59 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion
definitivagmitidagpor un Organismo Publico Descentralizado del Estado de
Aguascalientes-aetttando como autoridad, que a juicio de la parte actora, le
causa agravio.

Sin quegpara fijar la competencia de esta Sala aplique la
regla general prevista ¢n el articulo 182 de la Ley de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios, Sociales para los Trabajadores del Estado de

Aguascalientes publjcada en el Periodico Oficial del Estado del once de agosto

de mil novecientos neventagy uno al disponer; que las diferencias que surjan con
motivo de la aplicacion”de dicha ley, seran resueltas por el Tribunal de
Arbitraje para los trabajadores al=Servicio del Estado mediante la
tramitacion del juicio cors€spondiefite; pues aunque materialmente la
controversia es de indole laboral altratdrsede una prestacion de seguridad
social; no menos cierto lo es que, formalmente se trata de una controversia
administrativa, si tomamos en cuenfta gie gdien emitio el acto impugnado
es una autoridad administrativa; y qué; el objeto de estudio igualmente lo es
un acto concreto de autoridad consistente en unaTesolticion emitida por el
Instituto demandado en su caracter de autoridad;"deslo que se surte la
competencia a favor de esta Sala conforme al fundamento antes descrito.

SEGUNDO.- Precision y Existencia® de los actos
impugnados.

Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, deda Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo paras=¢l _Fstado de
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Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que los actos objeto de impugnacion en el presente juicio lo son:

a) La Negativa de la autoridad a conceder a favor de la
actora el pago de la pension y aguinaldo y el incremento retroactivo de los
mismos se realice mediante la aplicacion del Salario Minimo y que por lo
tanto debe realizarse dicho calculo conforme a la Unidad de Medida de
Actuadizacion. Accion que sera analizada en los considerandos QUINTO,
SEXTO.y SEPTIMO de la presente sentencia.

b) El reconocimiento y pago con retroactivos de la
prestacion 1,100, en cantidad de $2,433.22 (Dos Mil Cuatrocientos Treinta
y Tres-Pesos00/100 M.N.) mensuales que perciben los servidores publicos
en activo de la Fiscalia General del Estado, asi como el aguinaldo anual que
perciben los servidorgs publicos en activo. Prestacion que sera analizada en
el OCTAVOQOg«onsid¢rando de la presente sentencia.

Siendo=guegla” existencia de la resolucion impugnada se
acredita con el oficio numero DJ/491/2020, del tres de julio de dos mil veinte,
signado en suplenci@ por auSencia del Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Soefales para los Servidores Publicos del Estado y
mediante el cual, resuelve NO-CONCEDER el pago de la pension y
aguinaldo y el increméhto retroactivo de los mismos se realice
mediante la aplicacion del Salario®Mifiimo y que por lo tanto debe
realizarse dicho calculo comforme~a la Unidad de Medida de
Actualizacion.

Prueba que obra de 1a foja 14 a la 22 de los autos por haberse
acompanado a la demanda, siendo una DOCUMENTAL PUBLICA que al
ser expedida por servidor publico en gfercicio-de sus funciones, merece
pleno valor probatorio de conformidad alarticulo 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Adntinistrativo para el

Estado de Aguascalientes por disposicion de sus numerales 325 47.

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo ‘alguno, pero deberan
contener:



TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, altimo
parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, se procede al estudio de la causal de improcedencia de falta de
interés legitimo invocada por la demandada segun la fraccion I del articulo
26, de la Ley en cita, la que, de resultar procedente, provocaria el
sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis de los conceptos
de nulidad expresados por el demandante.

Expresa la demandada que se actualiza dicha causal, porque
la parte aetora no comprobo su interés legitimo, ya que para hacerlo debio
ofrecer prueba pericial contable, ya que las pruebas exhibidas no son
suficientes para.cemprobar la supuesta afectacion sufrida.

Se desestima la causal de improcedencia invocada, puesto
que involucra cuestiones de fondo, pues las razones de la causal de
improcedencia refiered a una cuestion de valoracion de pruebas, con el
objeto de comprobar sj la parte actora tiene o no razon en el objeto de su
demanda, siendo qug dichaSituacion atiende a cuestiones de fondo, que en
todo caso seran valoradas en el gapitulo correspondiente al estudio de los
conceptos de nulidad; siendo por otra parte que el actor acredit6 en juicio
mediante la resolucion impugnadaexhibida que es pensionado a cargo de la
demandada, lo que es suficientepara acreditar su interés legitimo.

Es aplicable atlo-anterior la, jurisprudencia de la novena
época, sustentada por el Plendde la Suppema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial defla Federacion y su Gaceta,
tomo XV, enero de 2002, con numerg-de tesis P./]. 135/2001, de rubro y
texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DEFAMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOFUCGRA EL ESTUDIO
DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA"DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben sef clards e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se iWoluckgluna argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimgrse.”

CUARTO.- Al no haberse actuélizado~” causal de

I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controver tidos , asi como el examen Yy valeracion de las
pruebas que se hayan rendido;..."
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improcedencia alguna, se procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada; sin que
puedam-ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales para la
emision/del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo
anteridr, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de lafey del\Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguaseali€htes.

QUINTO.- Antecedentes en relacion a la desindexacion
del Salario Minimo

Previo al estudio de los conceptos de nulidad, esta Sala
considera convenieptesrealizar un analisis de los antecedentes relativos a la
evolucion de log~Salarios Minimos y a la decision de realizar la
desindexacion delmismo, lo¢ue se realizara en el presente considerando.

Asimismo,-s€,considera conveniente realizar un analisis de
los antecedentes normatives y juriSprudenciales en relacion a la Ley de
Seguridad y Servicios Soeiéles para’log Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, en lo relativo al-tema de’las unidades referentes para la
actualizacion de las pensiones, 10 _que se realizara en el SEXTO
considerando de la presente senfencia.

Lo anterior en virefld de que dichos antecedentes seran
referidos en el momento de analizar los conceptos de nulidad expresados,
mismos que seran abordados en el SEPAMO comsiderando de la presente
sentencia.

Asi, en relacion a la desindexXaeion.del Salario Minimo,
conviene resaltar lo siguiente:

1) Desde mediados de los anos ochentas del$iglo XX, el
Gobierno Federal establecio los Pactos para la Estabilidad yel Crecimiento

Economico como una férmula para estabilizar los precios y portanto para
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controlar la inflacion; parte de las estrategias para lograr esta estabilidad de
precios fue la contencion del crecimiento de los salarios minimos.

2) Con el tiempo esto se tradujo en un deterioro del poder
remunerador del Salario Minimo, a la vez que el Salario Minimo se tomo
como una unidad de referencia (indexacion), en relacion al pago de
obligaciones establecidas en normas locales y federales; ello, toda vez que a
partir de estos pactos, el aumento del Salario Minimo, guardaba relacion
directa con los indices anuales de inflacion.

3) Asi, durante mas de treinta anos, el Salario minimo
aumento _easi a la par de los indices de inflacion, como mas adelante se
detallara:

4)=Se hicieron diversos estudios que daban cuenta del
deteriorp del Salario Minimo y de lo precario del mismo, a la vez que se
advertia que el mism@~“se habia vuelto una “Unidad de Medida” o
“referencia”, para divefsas cuestiones econdmicas que no se relacionaban
con los fines propios de dicho Salario Minimo; es decir, el concepto de
Salario Minimo, adquiri6 urr doble caracter:

a) Viteral, es degir, como la cantidad minima que debe
recibir un trabajador comeretribucion a su trabajo;

b) Como Unidad-de Medida, en la que se citaba al Salario
Minimo como referente para euantificat diversas obligaciones y conceptos
que no estaban relacionadosteon la-Tetribucion minima salarial de los
trabajadores y si como una expresion de-dactudlizacion de dichos valores en
relacion con el incremento inflaciohagio aptial dél Pais.

5) Los analisis concluyeron que resultaba urgente que el
Salario Minimo recuperara su caracter remuneradossgic habia perdido en
el transcurso de décadas hasta llegar a un Salari@ que permitiera los
ingresos minimos necesarios para la subsisteneia detina familia; para lograr
lo anterior se propuso:

a) Desindexar el Salario minimo; de su agepcion de “Unidad
de Medida”, es decir, desvincular el Salario Minimo comoreferencia para el
costo de diversos bienes y servicios que no guarden glacion-directa con el

propio Salario Minimo.
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b) Incrementar en forma gradual pero sostenida el Salario
Minimo, hasta llegar al nivel deseado; ello, con el fin de evitar impactos
negativos del aumento del salario en la estabilidad de precios;

En relacion al inciso a), se publico en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis el
DECRETOpor el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposieiones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
epamiateria de desindexacion del salario minimo.

En dicho decreto, reviste especial importancia, los parrafos
finales Jdel apagtado B) del articulo 26 constitucional, en los cuales se
estableeiéteXtualmente:

“El organismo calculard en los términos que senale la ley, e/
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion que serd utilizada como
unidad de colienta, Indice, base, medida o referencia
para determinar Ia cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, delas entidades
federativas y flel Dist¥ito Federal asi como en las disposiciones
Juridicas quejetnanen de todas las anteriores

Las obligationes y supuestos denominados en Unidades de
Medida y Actualizagion se-considerardn de monto determinado y se solventardn
entregando su equivalenteefiimoneda nacional. Al efecto, deberd multiplicarse el
monto de la obligacion o supueste; expresado en las citadas unidades, por el valor
de dicha unidad a la fecha correspondiente”

Asi mismo, résuled rélevante, la adicion al articulo 123,

fraccion VI, apartado A) de la Genstitucién, en la cual se dispuso:

¥..]

VI Los salarios minimos que deberdn disfeutar los trabajadores
serdn generales o profesionales. Los primeros regirdn en lasidreas geogrdficas que
se determinen; los segundos se aplicardn en ydmas determingdas de la actividad
econdmica o en profesiones, oficios o trabajosiespeeidles £ salario minimo no
podra ser utilizado como indice, unidad,dase, medida o referencia
para fines ajenos a su naturaleza.

[.]"

Siendo relevante también, lo estable¢ido enAos articulos
PRIMERO y TERCERO transitorios de dicha referma,gjue a la letra

establecen:



“Primero.- El presente Decreto entrard en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

[.]

Tercero.-A la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como
unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en
cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores,
se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

[]”

Con lo anterior, se dio término a la dualidad conceptual del
Salario Minhimo antes referida, estableciendo que, a partir del veintiocho de
enero de dosmildieciséis, fecha de la entrada en vigor del decreto, el Salario
Minimo no podsia=ser utilizado como unidad de referencia para fines ajenos
a su naguraleza, ya que para ello se crean las Unidades de Medida de
Actualizacion o por_sts siglas: “UMA”, precisandose en el articulo
transitorio referido, que las referencias en disposiciones juridicas que
mencionen al Salario Minimo en su acepcion de Unidad de Medida para
determinar obligacighes, se entenderan referidas a la Unidad de Medida de
Actualizacion.

En relacién al inciso b), una vez que se realizo la
desindexacion del Salario Minimo, sesdio comienzo a un incremento
sostenido del mismo por encima dé la inflacion, y en porcentajes
importantes, que permitiera reeuperar su poder adquisitivo, tal y como se

muestra en el comparativo d¢ 1os”diez” ulgfimos anos que se expresa a

continuacion®

Ano Salario Variacion ~ Porcengual | Indice de
Minimo |con respgcto al “Ano | Inflacion para
General | anterior/Obsetvaciones | el Ano
(Pesos) (porcentaje)

2010 Zona A 57.46 N/A 4.40

? Fuente Consami: https://www.gob.mx/conasami/docua®tabla-de-salafios-minimes-generales-y-
profesionales-por-areas-geograficas?idiom=es; rglakion a la variacioh\de poreentaje, construccio
propia; en cuanto al indice de Inflacién, se toirda¢o de inflacion general anual aBiciembre del a
respectivo en la pagina del Banco de México:
https://lwww.banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page&idfoma=sp
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2011 Zona A 59.82 4.17 3.82
2012 Zona A 62.33 4.19 3.57
2013 Zona A 64.76 3.89 3.97
2014 Zona A 67.29 3.90 4.08
2015 Zona A 70.10 417 2.13
2016 ZUnica 73.04 419 3.36
201ZZUnica 80.04 9.58 6.77
Como consecuencia de . .
1 . Alta inflacion
a estrategia de
incremento y la entrada | por el llamado
en vigor de las Reformas | 2solinazo”
de desindexacion 8
2018 88.36 10.39 4.83
2019 »ZGral no |102.68 16.20 2.83
incluye zona Norte
2020 ZGralmmno/ 123.22 20 3.15
incluye zona Norte,

Deto@anterior; se puede observar, como antes de la estrategia
de poder de remuneracion yidesindexacion, el aumento del Salario Minimo
reflejaba solo un poco mas-del impacto inflacionario, en tanto que a partir
del afo 2017 en que se -aplico la réferida estrategia, el Salario Minimo ha
tenido incrementos muy-~-importantes#y por encima de la inflacion,
reflejando en tan solo cuatro apes un iicremento acumulado de 56.17%
(cincuenta y seis punto diecisiete pér eiento), mismo que conforme a la
estrategia planteada, seguira aumehtando en forma importante en los anos
subsecuentes.

6) Ahora bien y en reladion al eardeter remunerador del
Salario Minimo, se concluyo6 que el mismo deberta alcanzar para cubrir la
canasta basica alimentaria y no alimentaria de uma faatilia.

Al respecto el Consejo Nacional de Evaluacior (CONEVAL),
establece que al mes de septiembre de dos mil veintg;el costode la canasta

basica alimentaria y no alimentaria por persona es*de $2480.00 (Dos Mil



Ciento Treinta Pesos 00/100 M.N.) para el ambito rural y de $3,255.60 (Tres
Mil Doscientos Cincuenta y Cinco Pesos 60/100 M.N.) para el ambito
urbano.’

En cuanto al namero de promedio de integrantes por familia
es de 3.6*. Considerando el costo de la canasta basica urbana, multiplicado
por el promedio de integrantes de familia en México, se obtiene que a efecto
de ser remunerador, el Salario Minimo se debera situar en los proximos
anos en $11,720.15 (Once Mil Setecientos Veinte Pesos 16/100 M.N.) al mes,
es decir-$390.67 (Trescientos Noventa Pesos 67/100 M.N.) diarios.

Una vez que se arribe a dicho salario minimo, el incremento
con respeeto- al §alario de dos mil dieciséis (Salario Vigente antes de la
implementacidn.de’la desindexacion), sera de 534% (Quinientos Treinta y
Cuatro\Por ciento)

7) Los antecedentes relatados resultan relevantes para
realizar un analisis telgologico en relacion a la interpretacion del sentido de
la disposiciones normativas que para diversos fines hacian y en ocasiones
siguen haciendo yeferencia al Salario Minimo, pues en dicha
interpretacion y ef”el.contextofantes senalado, debe establecerse como
punto de partida, si laSpeferencia al o los “Salarios Minimos”, se realizo
como “Unidad de Medida” de @bligaciones o en “Sentido Literal”, es decir,
haciendo referencia al Salario Minimo £omo base minima de remuneracion
de los trabajadores.

SEXTO.- Antecedentes-nopmativos y jurisprudenciales
relacionados la Ley de Segufidad y  Servicios Sociales para los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, en lo relativo al tema
de las unidades referentes para la actualizacion dedas pensiones.

En relacion a este tema, conviene resaltar lo siguiente:

a) Antes de la publicacion‘de-tas reformas constitucionales

mediante las cuales se desindex6 el Salario Miniino, se encontraba vigente

® Al respecto véase la pagina Oficial del CONEVALinehs _de Pobreza por Ingreso:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/lasede-bienestar-y-candsta-basicalaspx

* Al respecto véase CONAPO, composicién de hogafamifias en Méxice’2018:
https://lwww.gob.mx/conapo/articulos/la-composicteHas-familias-y-hggares-méxicanos-se-ha-
transformado-en-las-recientes-decadas-como-resuttagtambios-
demograficos?idiom=es#:~:text=De%20acuerdo%20coté42ZDEncuesta,jefe%20alcanza%20l0s%204
9.8%20a%C3%B10s.
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la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del

Estado de Aguascalientes publicada en el Periodico Oficial del Estado en
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, dicha Ley, en lo que interesa, establecia

en su articulo 81 lo siguiente:

“ARTICULO 81.- El monto de las pensiones aumentara al
mismo tiempo y en la misma proporcion en que aumente el salario
minimo general vigente en el Estado, segin la cuota diaria de su pension.

Los pensionistas recibirdn un aguinaldo anual equivalente en dias al
queteciban los servidores priblicos en activo y gozardan, ademds, de las prestaciones
deayuda de despensa, renta, transporte y quinquenios, de acuerdo con lo siguiente:

I Siempre y cuando hayan cotizado sobre dichas prestaciones.

H> El monto de dichas prestaciones se otorgard con base en el
promedio de los ultimos treinta y seis meses para el personal de confianza y de los
uléimos doce meses para el personal sindicalizado, inmediatos anteriores al
otorgamiento de estgS prestaciones y no variard salvo lo sefialado en el primer
parrafo de este Artigulo.

LLL- Bstas prestaciones se otorgardn con base en los porcentajes en que
se hubiera otorgadalapension.”

b) Como resultado de la publicacion de la nueve Ley de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes publicada ‘en-el Pepiodico Oficial del Estado en fecha
veintiséis de enero de dos mil dieciocho (actualmente en vigor), se abandono el
texto anteriormente transcrie@ly en swlugar, el articulo 66 de esta Ley se
establecio:

“Articulo 66.- El m@neo de las pensiones aumentara al
mismo tiempo y en la misma ptoporcion en que aumente la UMA.

Los pensionados recibirdn un aguinald@anual equivalente en
dias a los que pague el Gobierno del Estado a los servidoges publicos en activo y
gozaran, ademds, de la prestacion de quinqueios, de acuérdo-€or lo siguiente:

L. Siempre y cuando hayan cotizado-sobreldicha prestacion; y

I1. Esta prestacion se otorgard'eei base en los porcentdjes en
que se hubiera otorgado la pension.”

c) En contra de la Promulgacion de la” Ley referida en el
Parrafo anterior, la Comision Nacional de DerechostHumatios,inicio Accion

de Inconstitucionalidad, misma que fue resuelta por el Pleno'deta Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, actuando dentro del expediente 40/2018.

Si bien, la actualizacion de las pensiones y en particular el
articulo 66 anteriormente referido, no fue objeto de impugnacion, no
obstante, es de resaltarse algunos argumentos que en forma periférica
abordan dicho tema, mismos que a continuacion se transcriben:

Al narrar el concepto II de Invalidez, se relata que la

Comision Nacional de Derechos Humanos manifesto:

“La cuota impuesta al trabajador en activo se justifica, porque
percibe un salario; en cambio, el pensionado solo puede ver
incrementado, en su caso, el monto de su pension en proporcion al
porcentaje ew que aumente la Unidad de Medida y Actualizacion.

La norma impugnada obliga a los pensionados a resentir en sus
ingesesspor-pension o jubilacion el descuento para contribuir a las prestaciones
preyistas en la ley, en igual medida que a los trabajadores en activo, sin tomar en
cuenta que se encuentran en condiciones desiguales. Por ello, la disposicion
combatida viola el-derecho a la igualdad reconocido en el articulo lo.
constitucional”

Asimigmo,-en’el voto concurrente que formuld el ministro

José Fernando Fran¢o Gonzalez Salas, se establecio:

“[.] Conbaseen lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en lasAicciones @elinconstitucionalidad 101/2014(118),
19/2015(119) y 121/2015(120), se-determing/que los pensionados o pensionistas se
encuentran en unda situacion distinta-d los<trabajadores en activo y no existe
justificacion constitucional que” permitalqued se les dé el mismo trato,
descontdndoles un porcentaje -ddigional _sobre g pension para aportar al
financiamiento de prestaciones de seguridad socidl.

Como lo manifest¢” desde qu€ se discutio la accion de
inconstitucionalidad 101/2014, considergf“qie no se puede vedar o excluir
totalmente la posibilidad de que haya aportaciones una vez que la persona se ubica
en la categoria de pensionado o jubilado, porque, efectivamente, los sistemas de
seguridad social, sobre todo los de reparto, se basani en un esgtiema de solidaridad
en donde existen aportaciones para cubrir (@n beneficio del universo que se
encuentrd en las hipotesis previstas en las leyes), los seryicios gquie’deben otorgdrsele
por razon de seguridad social.

Enesa ocasion seiialé que los asuntos’deben@@ntemplarse en sus
méritos en cada caso concreto, sobre todo en los sistemas de pensignes estatales ya
que introducen modalidades; no obstante, también precisé que no ¢sposible dai un
trato idéntico a quien estd en activo'y a quien ya tiene la condigion de pensionado o

jubilado.[...]”

12



%.;\_x%& SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
PODER IUDICIAL SXPEDIENTE: 189712020
ESTADO DE AGUASCALIENTES '

SALA ADMINISTRATIVA

De las porciones transcritas, se obtienen argumentos
mediante los cuales se establece que la situacion entre los trabajadores
activos y los pensionados es distinta y que no existe justificacion
constitucional alguna para que se dé el mismo trato a quien se
encuentra activo y a quien tiene la condicion de pensionado o jubilado,
sin que por otra parte el tema de la actualizacion en base a Unidades de
Medida- de Actualizacion, haya sido considerado como un tema de
ineohstitucionalidad.

SEPTIMO.- Estudio de los conceptos de nulidad

WUna vez analizados los antecedentes en términos de los
congiderandds QUINTO y SEXTO que anteceden, se procede al analisis del
UNIGO concepto de nulidad expresado por la parte actora.

Senala en el referido concepto de nulidad que la
resolucion impugnada resulta ilegal, al encontrarse indebidamente fundada
y motivada, violand6"esestablecido en el articulo 4° fraccion V de la Ley
del Procedimiento” Administrativo para el Estado de Aguascalientes, al
omitir tomar en cu€nta la ¥ey del ISSSSPEA vigente hasta el afio 2018,
como base para reahizar4d\evolucion salarial a la pension, asi como el
articulo 14 Constitucional, alaplieafd® manera retroactiva la nueva Ley del
ISSSSPEA, vigente a partir@el ano 2018,

Argumenta gue si-inafley,6 acto concreto de aplicacion no
afecta derechos adquiridos, sie mierasgexpectativas de derecho, no es
violatorio del principio de irretroa€tividaden perjuicio de persona alguna.

Narra que adquiri6 el'derecho a una pension por antigiiedad
en el ano 2017 argumentando que el régimenjuridico aplicable al caso
particular es el vigente hasta el ano 2018,

Que frente a la teoria de los de€rechos adquiridos y
expectativas de derechos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

desarrollo en su jurisprudencia con namero de registra, 2014063, de rubro:

“INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS_SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. LA APLICACION RETROACTIVAEL ARTICULO
57, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY RELATIVA VIGENTE A PARPFIR DEL I DE
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ENERO DE 2002 /ACTUALMENTE ABROGADA), ES IMPROCEDENTE AL PAGO DE
INCREMENTO O DIFERENCIAS A LAS PENSIONES, RESPECTO DE LAS
OTORGADAS ANTES DE ESA FECHA.”

Refiere que contrario a lo resuelto, se considera que la UMA
no resulta aplicable las disposiciones relativas a las pensiones o materia
de seguridad social en términos de la publicacion del decreto relativo a la
desindexacion del salario minimo, ya que dicha publicacion marcé como
excepcion la materia de seguridad social, criterio que debe aplicarse,
porgue es«el que mas le beneficia; ello en aplicacion al principio pro
persona

El concepto de nulidad es INFUNDADO

Es asi, porque contrario a lo manifestado por la parte actora,
la aut@ridad emisora de la resolucion impugnada no aplico en forma
retroaetiva en su perjuieio lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de
Seguridad y Servicios $ociales para los Servidores Pablicos del Estado de
Aguascalientes.

Es asif porque’lo tnico que hizo la autoridad fue reconocer
una situacion que cenforme a lgs antecedentes narrados en la presente
sentencia, se encontraba vigente desde el veintiocho de enero de dos
mil dieciséis, fecha en que,_entraron en vigor las disposiciones
constitucionales mediante las ctales s€é desindexo el Salario Minimo,
estableciéndose en el articulgy TERCERO transitorio de dicha reforma
constitucional que a partir dedafentrada’envigor de la misma todas las

menciones al salario minimo cemo-unidad/de cuenta, indice, base,

medida o referencia para determinar-la cuantia de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, estatales,del Distrito Federal,
asi como en cualquier disposicion juridica” que emane de todas las
anteriores, se entenderan referidas a)la—Unidad de Medida vy
Actualizacion.

Entonces, el articulo 81 de la Ley de-Seguridad y Servicios
Sociales para los Servidores Publicos del Estado -de Aguasgalientes
publicada el veintinueve de enero de dos mil uno, sufrid una-rhodificacion

indirecta cuyo origen es la reforma constitucional invocada, ¥azon por la
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cual, la referencia que dicho articulo hace a Salarios Minimos, debe
entenderse a partir de dicho publicacion como si se tratara de Unidad de
Medida y Actualizacion.

Luego, la aplicacion de las Unidades de Medida de
Actualizacion por parte de la demandada para actualizar la pension de la
parte actora no viola derechos adquiridos, pues como se analiz6 en los
antecedentes de la presente sentencia, el Salario Minimo era la Unidad de
Medidate Actualizacion, siendo que a partir del veintiocho de enero de dos mil
dicciséis, virtud de la reforma constitucional analizada, se desindexo el
Salario’Minimo,como tal unidad de medida, creandose al efecto la Unidad
de edida para Actualizacion o (UMA), por lo que resulta legal y
constittcional la aplicacion de dicha unidad a partir de la fecha de su
creacion y por tanto Ja resolucion impugnada esta debidamente fundada y
motivada,

Es decir,€lderecho adquirido por la parte actora fue que se
actualizara su p¢nsion conforme a la unidad de medida que resultare
aplicable, reiterand@se que“dicha unidad de medida en forma inicial el
Salario Minimo y a-partif del dos mil dieciséis la Unidad de Medida de
Actualizacion o UMA, por-lo ¢que es'incorrecta la afirmacion de que se
aplico en su perjuicio y-ehiforma-fetreactiva la actualizacion a través de
UMA (Unidades de Medida de”Actlialifacion), de ahi lo infundado del
argumento de estudio.

Es asi, porque conform€ ya“se analizo en los considerandos
QUINTO y SEXTO de esta Sentencia, el Salario Minimo tenia una doble
acepcion, la primera como salario base de remuneracion de los trabajadores
y la segunda como Unidad de Medidagpara el cumptimiento de diversas
obligaciones.

Ahora bien los pensionados o pensienistas se encuentran
en una situacion distinta a los trabajadores en activo,por lo que no
existe justificacion constitucional que permita qué se les.dé el mismo

trato.
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En relacion a ello, esta Sala hace suyos los argumentos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenidos en las Acciones de
Inconstitucionalidad 101/2014 y 121/2015, en la porcion que a continuacion
se transcribe:

“Al resolver la accion de inconstitucionalidad 101/2014, este
Tribunal Pleno determiné que el descuento de montos de las pensiones que
corresponden a los pensionados para el mantenimiento del fondo de pensiones es
inconstitucional ya que genera und situacion desigual entre el trabajador en activo
y el pensionado.

Tenemos que a nivel constitucional al trabajador
en~attivo se le atribuyen ciertas caracteristicas como: la
‘pereépcion de un salario por un trabajo personal subordinado, la
potencialidad de ascenso por escalafon, la suma de anios por
antigiiedad, asi como la expectativa de derecho de que cuando se
cubran los requisitos de edad y tiempo de cotizacion pueda
acceder auna fubilacion. Por otro lado, al pensionado, ya no se le
atribuyen ninguna de estas caracteristicas, ya que su ingreso solo
dependera de lo fijado por la ley y de los distintos indices para su
actualizacion y ya ne de los elementos que componen una relacion
de trabajo subordipada, por lo que ya no puede esperar una mejora
o cambio en sus prestaciones.

Finalmente, la aportacion que el trabajador en activo hace al
fondo de seguridad s@cial, enesee caso por solidaridad en cuentas colectivas, para
el posterior pago delestos montos de pension o, es durante el transcurso de su vida
activa y no cuapdo yg-estd en g§a condicion de pensionado, esto es, un
pensionado no-aperta para su propia pension o jubilacion o para
los trabajadores enjactive que en un futuro vayan a estar en esa
condicion.

Se advierte que el-arficule 2% fracciones X1 y XII de la Ley
impugnada hace una distincionentre pensiofiados y pensionistas, al determinar que
los primeros son los trabajadekes retiradeS” definitivamente, mientras que los
segundos son las personas querecibern el impors€ de una pension, originada por
tener el cardcter de familiar o dependiente-cconomfico del trabajador fallecido o
pensionado fallecido.

Esta distincion no modifi¢u el-dndlisis de igualdad a realizar,
toda vez que ambas categorias estdn constituidas por beneficiarios que tienen el
derecho a recibir una pension en términos de ley por el simple hecho de que el
trabajador realizo las aportaciones correspondientes alvégimen' de pensiones. Por
tanto, se entiende que el reclamo aplica para oS beneficiarios de una pension,
independientemente de si se trata del trabajadof jubilade directamente o de alguno
de sus beneficiarios.

Desde esta perspectiva, “los = pensionados o
pensionistas se encuentran en situaciones _distintas a los
trabajadores en activo y no existe una justificacion eenstitucional
gue permita gue a estos individuos que se €éncuentrany en
situaciones distintas se les trate de Ja misma matiera, cobrdndoles
pard el pago de sus mismas pensiones.

El articulo 1° de la Constitucion, en sus pdrrafos peimero y
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quinto, establecen el principio de igualdad y no discriminacion el cual, para ser
limitado o configurado por parte del legislador mediante la generacion de un trato
desigual para personas iguales o igual para personas desiguales, tienen que
encontrar una justificacion constitucionalmente legitima, en especial cuando la
distincion entre tipos de sujetos es realizada por la misma Constitucion, como en el
caso ya analizado del articulo 123. Sin embargo, este Tribunal considera
que esta justificacion no se encuentra en la Constitucion Federal,
ni es posible desprenderla de las convenciones aplicables al caso
que se analiza.

L

De este modo, al existir una clara diferencia entre trabajadores
ew’dctivo y los pensionados/pensionistdas y no encontrdarse und justificacion
cofistitucionalmente legitima para un trato que no reconozcd estd diferencia, este
Tribunal considera que este concepto de invalidez es fundado vy, por tanto, debe
declararse la wvalidez del parrafo tercero y parrafo cuarto de la Ley del Instituto
de Seewriddd y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.”

De lg transcrito se obtiene que al encontrarse los
pensionado§ emmuia situacion distinta a los trabajadores en activo, no
existe justificacioh alguna para aplicar a los trabajadores pensionados
normas de caractérlaboral sea en su perjuicio o en su beneficio.

En“comsecuencia la disposicion que regula la actualizacion
de pensiones debe sér analizada en el contexto particular de la Ley de
Seguridad y Servicios Socialesparalos Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes, siendo) que-del-amalisis del articulo 66 de la Ley
Anterior, se obtiene que lareferenefa al’Salario Minimo, se realizé en su
acepcion de Unidad de Medida para ¢l cumplimiento de Obligaciones;
por lo que es correcto que en térmings de la reforma constitucional por la
cual se realiza la desindexacion del Salario Minimo de enero de dos mil
dieciséis y particularmente el articulo TERCERO tpansitorio de la misma,
se haya aplicado a partir de dicha fecha la” Unidad de Medida de
Actualizacion para actualizar las Pensionesgriterio que es formalmente
recogido y formalizado en el articulo 81 de la ey degSeguridad y Servicios
Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalitntes.

Sin que resulten aplicables las teSis jurisprudenciales

invocadas por la parte actora.
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Ello, en primer término, porque se tratan de tesis
jurisprudenciales que interpretan Leyes de Seguridad y Servicios Sociales
de otros estados y la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y no la Ley de Seguridad y Servicios
Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.

En segundo término y mas importante atn, porque los
razonamientos ahi contenidos, no aplican por afinidad de criterio.

Pues los criterios ahi establecidos no deben tomarse como
universalmente validos, sino que cada Ley debe ser interpretada en lo
especifico:

Siendo que para el caso de la Ley de Seguridad y Servicios
Sociales de los.Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, tal
criteriojurisprudencial no es valido, porque como ya se analizo, en dicha
Ley y én lo especifico atarticulo 81 de la anterior ley se tomo6 al Salario
Minimo como una Unjdad de Medida, pues la disposicion que establece
su actualizacion no es de caracter laboral, sino que de una interpretacion
teleologica de la migma, se¢ obtiene que el fin de ésta es que la Pension
recibida no pierdast peder adquisitivo, sino que la misma se actualice en
términos inflacionarios;{parametro para el cual resulta aplicable la Unidad
de Mediada de Actualizacion o WMA; maxime que la Ley de de Seguridad y
Servicios Sociales de los Servidores Pajglicos del Estado de Aguascalientes
no establece un tope en el pago.de laspensiones, como si lo hace la Ley del
Seguro Social de 1973 (Diez Salarios Minim6s); cuestion que no resulta
menor, en virtud de que fue preeifsamente’porda existencia de dicho tope
por lo que en el caso de la Ley del SegufeSocial, la autoridad jurisdiccional
determin6 que las Unidades de Medida de Actualizacion no resultaban
aplicables.

Siendo por otra parte que alearecer lalgy de de Seguridad y
Servicios Sociales de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
de un tope al pago de pensiones la aplicacion ‘de un criterio de
actualizacion de las mismas en base a Salarios Minimos; nesolo seria ilegal
e inconstitucional, sino también ruinoso para el Sistéma dePensiones, lo

cual irfa en contra no solo de los intereses y proteccion de la parte actora,
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sino de todos los pensionados activos y futuros de dicho sistema.

Lo anterior, porque tomando en cuenta los antecedentes
narrados en la presente sentencia, el Salario Minimo en tan solo unos
cuantos anos, podria sufrir incrementos en el orden de mas de quinientos
por ciento, lo cual de aplicarse el criterio pretendido por la parte actora, se
traduciria en un incremento en la misma proporcion de todas las pensiones
que sim-duda ocasionaria el colapso y la quiebra del Sistema de Pensiones
Loedl, génerando ademas una inequidad entre servidores publicos activos
enl reldcion a los pensionados, pues ello generaria que por ejemplo, un
trabajad6r enagtivo que gane conforme a su escalafon $30,000.00 (Treinta
Mil_Reses=007/100 M.N.), en tanto que el trabajador pensionado con el
mism@.-escalafon, obtuviera por concepto de pension la cantidad de
$150,000.00 (CientoCincuenta Mil Pesos 00/100 M.N.), en tanto que la
cantidad pef_page de algunas pensiones se volveria estratosférica,
ubicandose algunag*deséstas-en mas de $500,000 (Quinientos Mil Pesos
00/100 M.N.), meénsuales; ello, porque actualmente existen varios
servidores publicos@ue recibén pensiones superiores a los $100,000 (Cien
Mil Pesos 00/100 M.NY), p@t lo que con los aumentos analizados y al no
existir tope en el pago de lasmismas;1as cantidades a pagar llegarian a esos
niveles.

Razones pordds cualestla pésolucion impugnada es fundada
y motivada y apegada a la legalidad, por lo cual resulta infundado el
concepto de nulidad analizado.

En cuanto al reclaio de la parte actora de emitir una
resolucion donde se incremente la Pension conforme a derecho, se efectue
el incremento omitido asi como el pagd omitidd de las diferencias de
incrementos de la Cuota de Pension y aguinaldo, alno haber sido correcto
su calculo y por tanto inadecuado su pagojiderivado de una indebida
aplicacion de los incrementos porcentuales para la ewolucion salarial del
actor.

El reclamo es INOPERANTE

Es asi, porque los mismos parten de premiga-de que el
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reclamo realizado de actualizacion conforme a salarios minimos resultaron
fundados, lo que en la especie es incorrecto, pues como fue analizado
previamente, los conceptos de nulidad tendentes a declarar la nulidad de la
resolucion impugnada fueron declarados infundados.

Como consecuencia de lo anterior, la resolucion impugnada
fue emitida con la debida fundamentacion y motivacion y en apego a la
legalidad y como consecuencia de ello, resulta improcedente la solicitud de
la parte actora en el sentido de que se actualice su pension con Salarios
Minimos~§’ no con Unidades de Medida de Actualizacion y como
conseetiencia de lo anterior, resulta también improcedente la solicitud de
un re caleuloy delpago de las diferencias resultantes en forma actualizada,
de ahi lo inoperante del argumento.

De ahi la inoperancia de su afirmacion, pues al basar su
argumeénto en una premisa falsa, ningtn fin practico conduciria su analisis y
calificacion, resultandg ineficaz su conclusion para obtener la nulidad del
acto impugnado.

Al respecto;” resulta aplicable por analogia la tesis de
jurisprudencia 22./}#108/2012, deda décima época, con numero de registro:
2001825, sustentada porla-Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que al rubro y texto dice:

“AGRAVIOS AINOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN,EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyd
construccion parte de premisds falsas sondipopefantes, ya que a ningtin fin prdctico
conduciria su andlisis y calification, pues et pargir de una suposicion que no resulto
verdadera, su conclusion resulta ineficaz parafobtener la revocacion de la sentencia
recurrida.”

También, es aplicable, por analegia, la tesis de
jurisprudencia XVIL1o.C.T. J/5, de la décima época, coft ntimero de registro:
2008226, sustentada por el Primer Tribunal.Celégiadg en Materias Civil y
de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, que al qabro y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]. Aa Segundd Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudenciaieneita, determino que
los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
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ningun fin prdctico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion no
verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un
postulado que resulto no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes.”

OCTAVO. Analisis en relacion al reclamo del
reconocimiento y pago con retroactivos de la prestacion 1,100 en
cantidad, de $2,433.22 (Dos Mil Cuatrocientos Treinta y Tres Pesos
00/100"M.N.) mensuales que perciben los servidores publicos en activo
de 1a\Eiscalia_General del Estado, asi como el aguinaldo anual que
perciben los seryidores pablicos en activo.

La parte actora en su UNICO concepto de nulidad,
manifiesta que la _resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y métivacion y que por tanto transgrede lo dispuesto en el
articulo 4, fracéén V de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Aguascalientes.

Eliconcepto de pulidad es FUNDADO por lo que hace a las
prestaciones objeto dgestudio en el presente considerando.

Es asi, porquedel escrito de solicitud del sicte de abril de dos
mil veinte, a la cual se dio respuesta mediante la resolucion que se impugna;
y que obra a foja 22 de los autos €l actor si bien solicito la actualizacion de
su pension en proporcion enBaseal Salarier Minimo General vigente en el
Estado a lo cual se le dio respuesta,analizandose ello en los considerandos
previos de esta sentencia, no obstante ello, también solicito el
reconocimiento y pago con retroactivos de_la prestacion 1,100 en
cantidad de $2,433.22 (Dos Mil Cuatrecientos/Treinta y Tres Pesos
00/100 M.N.) mensuales que percibentles.servidozes publicos en activo
de la Fiscalia General del Estado, asi como el aguinaldo anual que
perciben los servidores publicos en activo; solicitad a la cual la parte
demandada no dio respuesta en su resolucion.

En virtud de ello, la resolucion emigida noAfue exhaustiva

en relacion a todo lo solicitado con lo cual la resolucion impugnada carece
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de los requisitos de fundamentacion y motivacion a que se refiere el
articulo 4, fracciones V y X de la Ley del Procedimiento Administrativo del

Estado de Aguascalientes que textualmente establece:

“ARTICULO 4°- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[.]

V.- Estar fundado y motivado debidamente;

[.]

X.- Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos
pordas partes o establecidos por la ley;

[.]”

Declo transcrito se obtiene que los actos administrativos
que emitan las.autdridades, deben estar fundados y motivados, decidiendo
expresamente sobre todos los puntos propuestos por las partes; situacion
que en la especie no agontecio, en virtud de que al emitir resolucion, la
demandada no_dio respuesta a la solicitud de estudio en el presente
considerando, con Jlo cual, la resolucion impugnada se emitio
incumpliendo las formalidades que debe revestir el acto, incurriéndose con
ello en una nulidad/de ferma.

En virtudide loanterior, procede declarar NULIDAD de la
resolucion impugnada PARA EE-EFECIO de dar respuesta debidamente
fundada y motivada a la selicitud Ale reconocimiento y pago con
retroactivos de la prestacion 3100 en cantidad de $2,433.22 (Dos Mil
Cuatrocientos Treinta y Tres\Pesos” 00/I00 M.N.) mensuales que
perciben los servidores publicos en acfivode la Fiscalia General del
Estado, asi como el aguinaldo aptial que perciben los servidores

publicos en activo, reiterando todo aquello guesmo fue motivo de

nulidad en el presente juicio.

Por las razones que se imfermanem este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 595 60, 61, fraccion 11 y 62,
fracciones 1 y III, de la Ley del Procedimiento Contenci@so Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Fue procedente parcialmenté la accion

ejercida por el actor.
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SENe SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

PODER JUDICIAL EXPEDIENTE: 159712020
ESTADO DE AGUASCALIENTES '

SALA ADMINISTRATIVA

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD del oficio namero
DJ/491/2020, del tres de julio de dos mil veinte, sighado en ausencia del
Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Servidores Publicos del Estado tnicamente PARA LOS EFECTOS
precisados en el OCTAVO considerando de la presente sentencia.
TERCERO. Notifiquese personalmente
Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
statlo de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados
nrquE:anco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman

Quiroz, sien onente el altimo de los nombrados, quienes firman en

uni ecretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, quien autoriza y da fe.
La resoluciS’ anteriorss

veintidos de febrero de dos mil veintiu

ublico en lista de acuerdos de




La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 1397/2020 dictada en
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, por los Magistrado Rigoberto
Alonso Delgado, Enrique Franco Munoz y Alfonso Roman Quiroz
integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado,
constante de veintitrés paginas. Version publica elaborada de conformidad
a lo previsto por los articulos 30 fracciones XII y XXV; 69y 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios; 113 y 116 de la Ley General de
Trans cia y Acceso a la Informacion Puablica; asi como del trigésimo
0 os Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

io Pablicas; se suprimio: (el nombre de las partes, el de sus
represen s legales, sus domicilios, y demas datos generales, y seguir el
listado d¢ datos suprimidos) informacion que se considera legalmente como

confid, cservada por actualizarse lo senalado en los supuestos
normatiyos en cita. Conste.
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